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1. Ein Praludium im Mediendiskurs

Das in der letzten Zeit enorm gestiegene grofRe déhaatieresse an der Verwen-
dung von Kirchenvermdgen fir ehrgeizige kirchlideuprojektel kommt nicht
von ungefahr: Wéahrend in den Kommunen und staattidBinrichtungen durch
die Uberschuldeten Haushalte die politischen AktigGnme stark beschnitten
werden muissen, sieht es in der 6ffentlichen Wahmuely so aus, als ob die —
wesentlich auf den vom Staat eingezogenen Kirckeersh basierten - Haushalte
der katholischen Bistimer ebenso wie der evandeisd andeskirchen noch
immer Uber eine Gbermafige und solide Finanzgrgedierfiigten. Reportagen
Uber den Reichtum der Kirchen — wie vor kurzemBEsmicht Ralph Bollmanns2
— werfen die unterschiedlichen Rechtsgriinde dernBetierung kirchlicher
Dienstleistungen durch Kirchensteuern, Staatsleggn, Subventionen und Steu-
erbefreiungen zumeist in einen Topf. Wieder einisabo in der Offentlichkeit
der Eindruck entstanden, die Kirchen bedienten silthr, langst Uberholter
Privilegien, lieRen sich auf Kosten des Staatefzjigig dotieren und hielten es
nicht einmal fiir notig, Uber die Verwendung ihregl@er Auskunft zu geben. Seit
Jahren berichtet der Publizist Carsten Frerk Uleer @hgeblich zu grofRen und
ungerechtfertigten Reichtum der (Grol3-)Kirchendeim er ihnen die Anhaufung
eines gigantischen Vermdgens vorwirft, das vornalleus den seiner Ansicht
nach vollig ungerechtfertigten Staatsleistungen sostigen staatlichen Vergin-
stigungen entstanden sei. Haben also die Kirchém,der Theologe Friedrich
Wilhelm Graf es kirzlich beschrieb, sich auf Grumtter komfortablen

1, S. etwa die Presseberichte Uber den LimburgschBf Franz-Peter Tebartz-van Elst,

u.a. Johannes Siissmann u.a. [DarmstadterEcho* vom 14. Oktober 2013; Pascal
Beucker, Zum Rapport beim Papst, in: ,Die Tagespgjt (taz) vom 14. Oktober 2013.
Dort auch eine Chronologie der Ereignisse seit 20&¢hoéner wohnen in Limburg").

Ausfuhrliche Reportage von: Arno Frank, Der Baul@hristi, in: taz vom 17. Oktober
2014.

2, Ralph Bollmann, Wie reich die Kirchen in Deutsetd wirklich sind, in: Frankfurter
Allgemeine Sonntagszeitung Nr. 41 vom 20. Oktob@i32 Dieser Beitrag wie viele
andere dieser Art bringt zwar wichtige Informationerdnet diese aber nicht immer den
richtigen ,Schubladen’ zu, so dass insgesamt engréibertes, wenn nicht gar falsches
Bild entsteht.

3So in: Carsten Frerk, Finanzen und Vermdgen dechi€n, Aschaffenburg 2002; ders.,
Violettbuch Kirchenfinanzen. Wie der Staat die Kiea finanziert, Aschaffenburg 2010.
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gesellschaftlichen Situation ,in ihrem staatskimotezhtlich geschiitzten Theotop
behaglich eingerichtet” und so unser Vertrauenpielt®4

Berichte in den Medien erwecken ganz diesen EindrEdr das Haushaltsjahr
2010 ist von 459 Millionen Euro die Rede, die dienBeslander als Staatslei-
stungen an die Kirchen gezahlt haben — noch nietgalnet die sog. negativen
Staatsleistungen in Form von Steuer- und Abgabeaibeien und die Zahlun-
gen an die kirchlichen Sozialwerke wie Caritas Diakonie.5 Seit 1949, in Gber
60 Jahren, sind bis 2010 unter diesem Rechtstitel &4 Milliarden Euro an die

Kirchen gezahlt worden.6 2012 sind allein an degent Staatsleistungen 475
Millionen Euro von den Bundeslandern an die Kirckierwiesen worden.7 Die
taz-Korrespondentin  Simone Schmollack bringt dags wnzwischen viele

denken, auf den Punkt:8 ,Kirche und Staat missetgidtig voneinander

getrennt werden. Dann darf die katholische Kirchg den Kirchensteuern

machen was sie will: Prunksitze bauen, erster I¢ligsgen, dicke Autos kaufen.
Und Regierungssprecher sind nicht mehr genétidiirdaine Erklarung abzu-

geben.* Auch wenn man diese AuRerung fir tiberzogaiemik halt, so muss
doch bedacht werden: Steine des AnstofRes sindméfBe& die den Kirchen

durch unterschiedlich begriindete Transferzahlurmegutekommenden Steuer-
leistungen von Burgern und Birgerinnen, selbst wsiennicht einer Kirche

angehdren.

Vor allem wird moniert, dass jahrhundertealte Retifte der Kirchen zur

Begriindung von Staatsleistungen an die Kirchen ngemogen werden. Der
~Spiegel* kommentiert dies unter Verweis auf dig¢teren Rechtstitel: ,Fir die
Kirchen hétte es kaum besser kommen kénnen: Didipch endlosen Entschadi-
gungen lassen die Enteignungen von 1803 wie déleicle beste Geschéaft ihrer

4 Friedrich Wilhelm Graf, Kirchenddmmerung. Wie dirchen unser Vertrauen
verspielen, 2. Aufl. Miinchen 2011, S. 41.

5 Matthias Bartsch u.a., Jagd auf KirchenmausegDer Spiegel* Jg. 30, 2010, S. 30-33-
6, Zusammenfassend: Philipp Gessler, Milliarden vBtaates Gnaden, in: ,Die
Tageszeitung“ vom 19. April 2011; Pascal Beuckeyehdwie, irgendwo, irgendwann, in:
.Die Tageszeitung“ vom 6. Méarz 2013.

7 Carsten Frerk, Da lasst sich keiner in die Kadgimauen: Protestanten und Katholiken
verfligen tber Milliardenvermdégen, in: Stiddeutschiéuiig vom 1. Dezember 2012.

8 Simone Schmollack, Nicht mit meinen Steuern,ie Tageszeitung" vom 21. Oktober
2013. Vgl. auch den Beitrag ders., Ein Vaterunsachhnicht satt, in: Die Tageszeitung”
vom 30. Oktober 2013.
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Geschichte aussehen“9. Der Publizist Pascal Bedolgert: ,Die beiden Grol3-
kirchen berufen sich auf Anspriiche, die bis in Beformationszeit zurtickrei-
chen und bei denen es um eine Entschadigung déisstéey ihrer institutionellen
Macht ging. Einen verniunftigen Grund, dafiir auchtbenoch zu zahlen, gibt es
nicht.“'° Sind also die Rechtsanspriiche der Kirchen durétatiauf und eine
Anderung der gesellschaftlich-kulturellen Bedingemgerloschen? Dr. Volker
Knoppel, Vizeprasident und juristischer Leiter derangelischen Kirche von
Kurhessen-Waldeck, hat deshalb in einem Berlinefefde vor der BAG
Christ*innen bei den GRUNEN erklart: ,Niemand kasioh in einem Rechtsstaat
seiner Schulden dadurch entledigen, indem er érldié seien inzwischen zu alt
geworden“' Des ungeachtet aber seien die Kirchen grundskitbiéreit, eine
»Generalbereinigung’ der Staatsleistungen” vorzumen. Der SPD-Bundestags-
abgeordnete Dieter Wiefelspitz pladiert folgerightiir einen ,fairen Diskus-
sions- und Gesprachsprozess mit den KirdfieAuch von kirchlicher Seite aus
hatte schon vorher der Ratsvorsitzende der EKDoldils Schneider, die Bereit-
schaft der Evangelischen Kirche in Deutschlandéetkdie alten Staatsleistungen
abzuldsen, ,allerdings zu fairen Bedingung&h®.

Da aber nach nahezu einhundert Jahren - seit dégrifVeimarer Reichsverfas-
sung von 1919 begriindeten Ablosungsverpflichturkgine Verhandlungsfort-
schritte erzielt worden sind, warnt der kirchenn&heblizist Philipp Gessler:
,Die Kirchen sollten sich nicht darauf ausruhenssiaie rechtlich hier sicher
sind, solange niemand die Sache [am Bundesverfgsgencht] in Karlsruhe im
Zuge einer Normenkontrollklage juristisch durchk@mie Kirchen sollten

anders ticken. Biblisch gesprochen: Auch Sihneleggn haben ihr Ende; ewig

° Bartsch u.a., Jagd auf Kirchenmause (wie Anm. 5).
19 Beucker, Irgendwie (wie Anm. 6).

1 pressemeldungttp://www.ekkw.de/aktuell/index.html#al159#iownload vom 27. 3.
2013) , zum Berliner Vortrag vom 9. Marz 2013 Uligie Staatsleistungen — Folgerungen
aus Art. 140 GG in Verbindung mit Art. 138 Abs. 1IRW*. Ahnlich auch David Gill,
Bevollméachtigter der EKD in Berlin, in einem Intégw in der ,Tageszeitung” vom
19.April 2011 (unter dem Titel: ,Die Staatsleisteingsind geltendes Recht”). Nach ihm
kann es nicht sein, ,dass der Staat nichts meHezahiisse, weil er so viel schon gezahlt
habe*".

12 Zitiert nach Pascal Beucker, Kirchen kénnen weitef Milliarden-Zuschiisse zahlen®,
in: ,Die Tageszeitung“ vom 6. Méarz 2013.

13 Zitiert nach Gessler, Milliarden von Staates Gmagigie Anm. 6).
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schmort niemand im Fegefeuer, auch der Staat nicti¥em entsprechend for-
dert ein auf der Berliner Bundesdelegiertenkonferean BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN vom Oktober 2013 eingereichter Antrag, ineeieinvernehmlichen
Losung die Abldsung der historischen Staatsleistartierzustellen und auch die
negativen Staatsleistungen zu streichen, weil damite es im Antrag ausge-
drickt wird - auch solche Steuerpflichtigen heraogen werden, die keiner
Religions- oder Weltanschauungsgemeinschaft angafitrDas hieRe also
konkret: Die religios begrtindeten ServiceleistundenKirchen sollten nicht von
denjenigen mitfinanziert werden, die diese nicht dich in Anspruch nehmen
wollen..

Es scheint also Konsens darlUber zu bestehen, n@sReform der Staatsleistun-
gen notwendig ist. Streit besteht tber die HoheAl#6sungen — letztlich Gber
die Frage, inwieweit sich die grundgesetzlich gaeste Trennung von Staat und
Kirche darauf auswirken muss. Im Allgemeinen gelainndavon aus, dass die
Ablésungen, mit denen die Aufhebung von historieoiorbenen Rechten erfol-
gen soll, nur gegen eine nach dem Prinzip der juegséquivalenz® berechnete,
mindestens jedoch ,angemessene* Entschadigunggerfomiissef. Nur ist
damit noch wenig gesagt, da es bisher noch keirterkem fiir die Werthaftigkeit
bzw. Angemessenheit der Entschadigung gibt.

Betont werden muss abschlie3end, dass mit dentdigien Staatsleistungen nur
ein verhaltnismafig geringer Teil der kirchlicheimiahmen betroffen ist. Nicht
erfasst sind damit die Subventionen fir Einzelgkigeund die Zahlungen der
offentlichen Hand fur Einrichtungen, die auf Grudds Subsidiaritatsprinzips
nicht von dieser, sondern von kirchlichen oder amdthaulichen Tragern
betrieben werden (namentlich Caritas und Diakorii&ght betroffen sind auch
die Einnahmen aus Kirchensteuern, die zwar ebenfalls den offentlichen
Kassen an die Kirchen flieRen, bei denen jene Hulglich als Inkassostellen
gegen Entgelt fungieren. Zweifellos besteht audbedain — freilich nur unter
Anderung des Grundgesetzes und langfristig zusieatinder — Reformbedarf.

1% Philipp Gessler, Dieses Geld stinkt, in: Die Tagésing vom 19. April 2011.

15 Antrag V-01 zur BDK vom 18.-20. Oktober 2013, zugtich iiber die Website von
www.gruene.d€download vom 10. 10. 2013)

16 Bernd Jeand’Heur/Stefan Korioth, Grundziige destSkirchenrechts. Kurzlehrbuch,
Stuttgart u.a. 2000, S. 240; Axel Frhr. v. Campeska/Heinrich de Wall,
Staatskirchenrecht. Eine systematische Darstelldag Religionsverfassungsrechts in
Deutschland und Europa. Ein Studienbuch, 4. Aufinkhen 2006,S. 287.
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Doch liegen hier die Probleme der Kooperation ziésc Staat und Kirche auf
einer anderen Ebene — namlich auf der, dass dieh&ihier im Ergebnis als
~Zwangsgemeinschaft® missverstanden werden kana, sith mit Hilfe der
Finanzamter notfalls gerichtlicher Vollstreckungsiwe bedienen kan.

2. Geschichtliche Hintergriinde und Folgen der
Sékularisierungen

Fur die Religionsgemeinschaften bilden die finaltee Zuwendungen des
Staates nach dem Aufkommen aus der Kirchensteeewightigste Einnahme-
quelle. lhre historische Grundlage haben diesetSéstungen in den seit der
Reformation durchgefiihrten Sakularisierungen bis 2um Reichsdeputations-
hauptschluss von 1803.18 Zu ihnen zahlen diejenige auf gesetzlicher
Grundlage, Vertrag und auf besonderen Rechtstitetnhenden Leistungen des
Staates in das historisch ausgebildete System tatskirchenrechtlichen
Beziehungen hineingehdren.19 Gemeint sind damiailem die ,altrechtlichen”
Staatsleistungen fir die beiden Grof3kirchen deteBranten und Katholiken, die
sozusagen die ersten ,Sakularisationsopfer* erlbrbatten, samt deren Glied-
korperschaften und Institutionen. Dazu kommen heutel zwar jeweils mit
neuen, vertraglich nach 1919 begrindeten Leistunden Altkatholische und
Altlutherische Kirche, der Zentralrat der Judere direireligiosen Landesge-
meinden, die deutschen Freigemeinden, die AlevidenHumanistische Verband
Deutschlands und die Kirche der Methodisten. Auasal gelten als Staats-
leistungen im Sinne der Verfassung, kdnnen abént micgleicher Weise von der
Ablésungsverpflichtung der Weimarer Reichsverfagsenfiasst sein.

Die ,Hauptsakularisierungsschiibe* der neueren Kingfeschichte waren nach
allgemeiner Ansicht vor allem die Reformationszeiger Westfalische Frieden
von 1648, die Reformen Kaiser Josephs Il. und deict®deputationshaupt-
schluss von 1803 am Ende des Heiligen RomischechB&i20 In diesen Phasen
gab es jeweils umfangreiche Einziehungen von Kimgkiéern, um auf ihrer

173, dazu die Bemerkungen von Frerk, Finanzen uncht/gen (wie Anm. 3), S. 22 f.

18 Ernst-Lider Solte, Art. ,Staatsleistungen®, inxik®n fiir Kirchen- und Staatsrecht Bd.
3: N - Z, Paderborn u.a. 2004, S. 593-595 (dortereiLiteraturangaben).

¥ So nach einer Definition des Reichsgerichts: v. m@enhausen/de Wall,
Staatskirchenrecht (wie Anm. 16), S. 281.

20y, Campenhausen/von Wall, Staatskirchenrecht fmi®. 16), S. 282.
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Grundlage neue staatliche Aufgaben wie Erziehungiefpflege, Bildung und
Sozialfiirsorge zu finanzieren. Der Begriff der ,8kikisierung” hatte sich zwar
erst in der zweiten Phase Mitte des 17. Jahrhuntierausgebildet, um damit die
Umwandlung von bona ecclesiastia in bona seculaneamschreiben;21 doch
gab es die Sache schon friher. Begrindet wurdeBékalarisierungen seit der
Reformationszeit damit, dass die weltliche Obrigk&ene Verantwortung in der
religiosen und sittlichen Erziehung der Untertati@ernehmen misse und sich
aus diesem Grund aus den Kirchengutern bedienersiaghdn innere kirchliche
Angelegenheiten einmischen kdnne.22

Bei den Westfalischen Friedensverhandlungen 1648evewischen Protestanten
und Katholiken dartiber gestritten, inwieweit dietfE@mdung von Kirchengut
ohne die Zustimmung des Papstes geduldet werdarek@ne Entwicklung ging
aber dartber hinweg, so dass auch nach 1648 wes@kalarisierungen von
Kirchenvermégen von Fall zu Fall zugelassen wurderder Aufklarungszeit
Ende des 18. Jahrhunderts wurde der Begriff deul&ég&ierung zum zentralen
politischen Kampfbegriff. Seit den KlosteraufhebengKaiser Josephs II. in
seinen Osterreichischen Erblanden in den achtzlghren dieses Jahrhunderts
war es in der Staatsrechtslehre herrschende Ansielss den Obrigkeiten zur
Erfullung legitimer Staatszwecke ein unbeschranResht zur Aufhebung von
Kirchengut zukomme.23 Der Staatsrechtler und hedaemstadtische Minister
Friedrich Carl von Moser sah gar in den Sakulamgigen das Allheilmittel fir
die Durchfihrung von staatlichen Reformen.24 Zdemden ist aber auch, dass
mit den staatlichen Sakularisierungsmal3nahmen kanktions- oder Bedeu-
tungsverlust der betroffenen Kirchen und ihrer §ehsausibung verbunden
wurde.25 Diese sollten lediglich auf eine anderen@lage gestellt werden.

% Wolfgang Friedrich, Territorialfiirst und Reichsjias Recht und Politik im Kontext der
hessischen Reformationsprozesse am Reichskamnudtgeritibingen 2008, S. 3.
Detaillierte Begriffsbestimmungen bei: Werner Caonéolfgang Stratz, Hermann Zabel,
Art. ,Sékularisation, Sé&kularisierung®, in: Otto WBmer, Werner Conze, Reinhart
Koselleck, Geschichtliche Grundbegriffe. HistorisshLexikon zur politisch-sozialen
Sprache in Deutschland, Bd. V, Stuttgart 1984, $38. Hier insb.: 801 ff.

2 Friedrich, Territorialfirst (wie Anm. 21), S. 43 f
% Conze u.a., Sakularisation (wie Anm. 21), S. 7088
24 Zitiert nach Conze u.a., Sakularisation (wie A@t), S. 805.

% Michael Droege, Staatsleistungen an Religionsgesobaften im sékularen Kultur- und
Sozialstaat, Berlin 2004, S. 123.
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So kulminierten im Reichsdeputationshauptschluss Rolgenden: RDHS) von
1803 - mit dem 66 geistliche Reichsstande (Bistjijné4 reichsunmittelbare
Kloster und Stifte sowie tUber 400 sonstige Klosted geistliche Korporationen
aufgehoben wurden - altere Entwicklungen, auch weanformal nur die geist-

lichen katholischen Staaten im Verband des Heiliggimischen Reiches
betroffen waren. Einschlagig ist vor allem desse358iber die Verwendung der
Klosterfonds (Vermogen der Kldster und Stifte). €&ie Vermbgensmassen
wurden nach dieser Bestimmung der freien und mdésposition der respecti-
ven Landesherren, sowohl zum Behuf des AufwandesGhitesdienst, Unter-
richts- und andere gemeinniitzige Anstalten, alsEzleichterung ihrer Finanzen
Uberlassen.26 Obwohl damit einige Interpretationisigme aufgeworfen wurden,
kam man doch Uberwiegend zu der Ansicht, dass et S8amit nicht die Auf-

besserung seiner Finanzen legitimieren, sondernatimaligen Kirchengiiter zu
den hier genannten Zwecken des GottesdienstesJudesrichts oder anderer
Aufgaben des Gemeinwohls verwenden sollte.27 Gesséh wurde daraus
weiter, dass dem Staat damit die Pflicht zufiel,dine Grundfinanzierung kirch-
lich-sozialer Aufgaben zu sorgen.28 Eine Entschegdireiheit des Landesherrn
hinsichtlich der Verwendung der durch die Sakuiaris;mgen erworbenen Mittel
gab es hingegen nicht.29.

Es entstand dadurch lediglich eine objektive Rexlitht des Staates, das durch
die Sakularisierung erlangte Vermdgen auch zurrizieaung sakraler und kirch-
lich-karitativer Tatigkeiten aufzuwenden, nicht geth ein subjektiver Anspruch

der Kirchen selbst.30 Dies hatte zur Folge, dasotbene Kirchen auf keinen

Fall auf finanzielle Leistungen in bestimmter Halred Dimension klagen konn-
ten, wohl aber eine Pflicht des Staates bestarggra@ssen die Aufgaben der
Kirchen zu unterstiitzen.31 Nach &alterem Staatsueasis gehotrte die materielle

% Text bei: Arno Buschmann, Kaiser und Reich. Vestmgsgeschichte des Heiligen
Roémischen Reiches Deutscher Nation vom Beginn @esldhrhunderts bis zum Jahre
1806 in Dokumenten, Teil II: Vom Westfélischen Eea 1648 bis zum Ende des Reiches
im Jahre 1806, 2. Aufl. Baden-Baden 2004, S.317-8i&5; S. 348.

27y, Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrecht (wieAL6), S. 282.

% |ngo Knecht, Der Reichsdeputationshauptschlu@ v@&@&. Februar 1803.
RechtmaRigkeit, Rechtswirksamkeit und verfassurggdgehtliche Bedeutung, Berlin
2007, S. 69 f.

% Knecht, Der Reichsdeputationshauptschlu (wie A28, S. 73.
%0 Knecht, Der Reichsdeputationshauptschluf (wie A28, S. 76 f.
3L Strittig, s. v. Campenhausen/de Wall, Staatskirgdeht (wie Anm. 16), S. 25 Anm. 7.
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Ausstattung der beiden Grof3kirchen zu den sellstévadlichen Aufgaben des
,Christlichen Staates”. Dabei waren nach dem Kinckehtler v. Campenhausen
im wesentlichen drei Motive mal3gebend: Die Wirdgyder Religion als etwas
Wertvolles und Forderungswiirdiges im Leben einelkd4&) insbesondere fiir die
sittliche Erziehung, die Fursorge fur eine nichthmangemessen alimentierte
Gruppe oOffentlicher Bediensteter (der Geistlichkeihd die Frommigkeit der

verantwortlichen Politiker selbst.

Die tiefere Bedeutung der Sékularisierungen jedmgt darin, dass damit Uber-
haupt erst die Voraussetzung zur Entstehung de€mend, souveranen Verfas-
sungsstaats geschaffen wurde.32 Die bisher tedwes den Kirchen ausgetib-
ten hoheitlichen Rechte konnten erst in einer eiintigen, legitimen staatlichen
Gewalt konzentriert werden.

Mit dem Frieden von Versailles 1919 wurde die ldes ,Christlichen Staates”
mit ihrer charakteristischen Verbindung von Thramd vAltar, und damit das
Modell einer ,Staatskirche®, endgultig zu Graberggen. Da man sich im nach-
wilhelminischen Deutschland nicht sogleich auf eaues, tragfahiges Modell
und eine zeitgemale Legitimation der Staatsleigingnigen konnte, wurde
Ubergangsweise in Art. 138 Abs. 1 der Weimarer i&ierfassung eine unbe-
grenzte Ablosungsverpflichtung festgelegt, folgendiehalts: ,Die auf Gesetz,
Vertrag oder besonderen Rechtstiteln beruhendemtsBestungen an die
Religionsgesellschaften werden durch die Landespggsieung abgeldst. Die
Grundsatze hierfur stellt das Reich auf”. ZwecksdreBestimmung war, die enge
finanzielle Verflechtung von Staat und Kirche abewén.33 Ein Ablésungsge-
setz kam jedoch wahrend der Geltungsdauer der Reidlassung von 1919 nicht
zustande, so dass wenigstens in diesem Bereichltéid/erbindung von Thron
und Altar aufrecht erhalten blieb. Der Status qliebbselbst in der national-
sozialistischen Zeit erhalten und fuhrte letztlionerhalb der Protestantischen
Kirche zur Abspaltung der staatsndher argumentienenDeutschen Christen®.
Diese stellen sich bekanntlich durch Unterstitzaes) Regimes in den Dienst der

% Droege, Staatsleistungen (wie Anm. 25), S. 118sEwWolfgang Bockenférde,
Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sasaitimm, in: Ders., Recht,
Staat, Freiheit, 2. Aufl. Frankfurt am Main 1992932-114.

3 Reinhard Bergmann, Artikel 140 [Recht der Religigesellschaften], in: Dieter Homig,
Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland (bKommentar), 10. Aufl., Baden-
Baden 2013, S. 849-867, hier: S. 863 f., zu Ar8 ABs. 1 WRV (Art. 140 Rdnr. 22).
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nationalsozialistischen Ideologie. Die Frage emeuen Legitimation der Staats-
leistungen34 stellte sich somit in dieser Zeit hiclehr.

3. Uberlegungen zur gegenwartigen verfassungsreciuthen
Situation

Durch Art. 140 des Grundgesetzes von 1949 wurdevaiéufige Religionsver-

fassung der Weimarer Republik mit ihren Artikeln61Bis 141 unveréndert
Ubernommen, da sich der Parlamentarische Rat zer éieuordnung des
Verhéltnisses von Staat, Religion und Kirchen nichtder Lage sah.35 Doch
auch, wenn sich formalrechtlich damit nichts arnelemiuss doch die Auslegung
dieser Bestimmungen an Sinn und Geist der gruntidesen Werteordnung

orientiert werden.36 Auch muss die weitere Fortasklung der Gesellschaft zu
einer multikulturellen und multireligibsen bedachterden. Ein begrenzter
Bedeutungswandel dadurch vollzog sich auch daduta$s die Gewéhrleistung
des Art. 140 GG in den Kontext der verstarkten sitp@n wie negativen —
Religionsfreiheit ebenso wie anderer Grundrechtsteli¢ werden muss.37
Staatsleistungen sind - historisch gesehen - SymoNerbindung von Thron
und Altar, von Staat und Kirche, weil der Staatbselsich durch diese alle
Birgerinnen und Birger treffende Verpflichtung fére Kirchen weiterhin

verantwortlich fuhlte.

Insbesondere durch die Rechtsprechung des Bund@ssengsgerichts ist das
Verhéltnis von Staat und Kirche im Sinne eines neReligionsverfassungs-
rechts auf den Priufstand gestellt worden. Der @ltaoch in der Weimarer
Republik anerkannte ,Monopolanspruch” der Grof3lercials Partner des Staates
in der Erflllung sozialer Aufgaben und in der Aefking ethischer Prinzipien
wurde aufgegeben Die Kirchen missen sich seithgergéer anderen, kirchlich
nicht mehr gebundenen Ideologien und gesellscbiaéii Kraften, Weltanschau-
ungen und neuen Religionen im Rahmen einer multikellen Gesellschaft zu
stellen. Der Staat selbst ist grundgesetzlich 2nedmgter Neutralitéat gegentber
allen Religionen und Weltanschauungen verpflicitetden. Doch blieb damit

% Droege, Staatsleistungen (wie Anm. 25), S. 256.

% Bergmann, Artikel 140 (wie Anm. 33), S. 850 (Ar#0 Rdnr. 1)
% Bergmann, Artikel 140 (wie Anm. 33), S. 850 (At#0 Rdnr. 1)
37 Bergmann, ebd. (wie Anm. 36).
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seine altere Gemeinwohlverpflichtung (,Wohlfahrtenk) bestehen, aus der
auch die Verpflichtung zur Sorge fir die Wohlfabler einzelnen Blrgerinnen
und Burger folgt, und zwar ganz unabhangig davonsie einer der grof3en Kir-
chen bzw. einer Weltanschauungsgemeinschaft angehdder nicht.38 Reli-

gionsneutralitat im Sinne des Grundgesetzes bedelde eine Indifferenz des
Staates zu allen weltanschaulichen Fragen. Woh! bbdeutet sie, dass den
beiden GroR3kirchen nicht mehr eine Sonderrolle Tatigerinnen einer ,Leit-

kultur“ zukommen darf, sondern sie eingebunden sind

Es kann also nicht mehr darum gehen, fir die ditheben Staatsleistungen an
die Kirchen eine neue, kulturell begriindete Leg#mng zu suchen, wie dies
Michael Droege jetzt vorschlug.39 Es muss jederddent vermieden werden,
als ob einzelne durch diese Zahlungen beginstigteh&n und Weltanschau-
ungsgemeinschaften in einer besonderen Néhe zuah Standen und daher eine
bevorzugte Behandlung verdienten. Wenn man denebe@rofRkirchen zuge-

steht, dass sie — namens ihrer Mitglieder als ,Gescbaft der Glaubigen“ als

eine Art von ,Wertelieferanten” fir den modernekidaren Staat zur Verfigung
stehen und eine aktive Rolle bei der ,Selbstvergegung” der staatlich

verfassten Ordnung spielen sollten,40 so muss djenkerantwortlichkeit der

Kirchen fur diese ,Dienstleistungen” an den Staav@hrleistet bleiben. Auch

anderen Weltanschauungsgemeinschaften muss heutgettzhe Recht zugestan-
den werden, zur Wertefindung der Gesellschaft Ieigen. Der Staat darf nicht
die Mdglichkeit erhalten, durch finanzielle AnreireForm von Staatsleistungen
darauf Einfluss zu nehmen, um passende Werte ¢tirzi requirieren. Insofern
liegen die verfassungsrechtlich verlangten Ablosmndurchaus auch im Inter-
esse der Kirchen und Weltanschauungsgemeinschéftten.

Die alten, historisch erworbenen Rechtspositionemkdrchen kénnen nicht ein-
fach aufgehoben werden, wie beispielsweise heute der Humanistischen
Union gefordert wird. Dem steht nicht entgegen,sdde Verfassungen der
deutschen Lander in unterschiedlicher Weise auf Qteatsleistungen Bezug

% vgl. das — ungedruckte — Referat von Prof. Dr.ibtat Koeck/Linz (Osterreich) vor
der BAG Christinnen und Christen in Augsburg vom O&tober 2012. Nachweise dazu
in der Webseitéttp:/gruene-bag-christinnen.de

% Droege, Staatsleistungen (wie Anm. 25), S. 256.
“° Droege, Staatsleistungen (wie Anm. 25), S. 261.

*l Dazu zahlen selbstverstandlich auch die inkorpietie Regelungen der Weimarer
Reichsverfassung.
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nehmen und diese teilweise ausdricklich ,dem Grumatch“ gewdahrleisten.42

Denn diese Bestimmungen gelten als aufgehobenw@isdas Grundgesetz von
1949 andere, dem widersprechende, eigenstandigelRggn eingefuhrt hat. Es
ist aber auch dadurch keine neue Rechtslage edéstasoweit in Staatsvertragen
oder Konkordaten Hohe und Rechtsnatur der Stastishglen prazisiert

wurden,43 da die im Grundgesetz von 1949 festgegwmen Regelungen in
jedem Fall Vorrang haben. Wohl aber ist das 1938lgessene Reichskonkordat
mit dem Heiligen Stuhl fur die Katholische Kirchegch dessen Art. 18 Uber die
Grundsatze der Abldsung mit dieser ein freundstblaés Einvernehmen herge-
stellt werden muss,44 zu beachten.45 Dem Paritérgprzufolge, wonach die

evangelischen Kirchen gleichbehandelt werden miissem den einschlagigen

Kirchenvertrdgen die einseitige Ablosung durch deundesstaat oder die
Bundeslander ausgeschlossen worden.46 Statt eiplésung wurden hier die

Staatsleistungen meist neu und in vereinfachtemFgeregelt, mit der Folge,

dass sogar neue Verpflichtungen der Bundeslandegegangen wurden.47
Insofern ist eine einseitige, entschadigungsloséhéhung der alten Staatslei-
stungen ausgeschlossen. Diese sind vielmehr ,damdarnach”, wie es in der
baden-wirttembergischen Verfassung heif3t, gelteReet. Bis zu ihrer Ablo-

sung besteht demnach eine verfassungsrechtlichtarisgiarantie, durch die das
Abldsungsgebot zunéchst nicht wirksam werden k&hn.4

*2 S0 ausdriicklich in der Verfassung von Baden-Wiitterg in Art. 7 Abs. 1; ein
Uberblick tiber die einschlagigen Verfassungsbestingan bei Droege, Staatsleistungen
(wie Anm. 25), S. 546 f.

3 Nach Bundeslandern geordnete Sammlung von Kontendand Staatskirchenvertragen
bei: Hermann Weber (Hg.), Staatskirchenvertragatseenmlung, Miinchen 1967.

4 Hermann, Staatskirchenvertrage (wie Anm. 43),®.Nach Art. 18 Abs. 3 muss die
Ablésung ,denn Abldsungsberechtigten einen angeaness Ausgleich fur den Wegfall
der bisherigen staatlichen Leistungen gewahrenthNart. 18 Abs. 1 muss ,zwischen
dem Heiligen Stuhl und dem Reich ein freundsclwdigls Einvernehmen herbeigefihrt
werden.”

%5\, Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrecht (wiA16), S. 285 f.. Zu diesem
Konkordat vom 20. Juli 1933 s. ebd. S. 34 f.

6. Campenhausen/de Wall, Staatskirchenrecht (wieAL6), S. 285 f.

*"Ebd. S. 285

850 Bergmann, Art. 140 (wie Anm. 33), S. 864 (Rzi2).
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Dissens besteht allerdings tUber die Hohe der Ablgssummen, da diese nach
der Rechtsprechung zumindest ,angemessen” seid$@kernd Jeand’Heur und
Stefan Korioth, nach ihnen auch Volker Kndppel shen von ,voller Leistungs-
aquivalenz®, die Uber das blof3 ,angemessen” hirglus$0 Es geht dabei um
jahrliche Summen von nahezu einer halben MilligEdeo, die aus den Haushal-
ten der Bundeslander erbracht werden missten.5ist Elsir, dass die Haushalte
der Lander durch einmalige Ablésungssummen ubesfordaren. Insofern wir-
den sich Kapitalisierungen anbieten, wie sie 20@3Bundesland Hessen hin-
sichtlich der Kirchenbaulasten der Kommunen gegendbn Kirchengemeinden
vertraglich vereinbart wurden. Allerdings entstedadurch Kooperationen neuer
Art zwischen Staat und Kirche, da die ,Leistungsbleang” alter Art zwar abge-
l6st, aber als umgeformte Kooperation bestehemtleid gleichsam objektiviert
wird.

Unabhéangig von der Art der Abldseleistungen kannh&s nur um solche
Zahlungen gehen, zu denen der Staat rechtlich hahwt ist. Als Verpflich-
tungsgriinde gelten das Gesetz, also eine allgesrbimdliche Rechtsnorm,
auch wenn sie nur als Observanz ,gewohnheitsrebhttixistiert; sodann der vor
1919 geschlossene Vertrag und der besondere Rexdhtstwa auf Grund
gerichtlicher Entscheidungen oder landesherrlidasse. Erst durch die nach
diesen drei Kriterien erfolgte Abldsung wirde dashberige Leistungsverhaltnis
aufgehoben und ein neues Vertragsverhéltnis begtimerden.52 Fir die
Ablésung sind die jeweiligen Bundesl&nder zusténdig sich ihrerseits mit den
betroffenen Kirchen und Weltanschauungsgemeinsahafiseinandersetzen und
einigen mussen. Aktiv werden kdnnen sie nach hieersder Meinung allerdings
erst, wenn der Bund Grundsétze fir die Ablosundebtrshat (,Ablosungs-
sperre”), die ein geordnetes Vorgehen der Bunddstamuf der Basis von

4% S0 nach Art. 18 Abs. 3 des Reichskonkordats v@818achweise wie Anm. 43.

0 Jeand’Heur/Korioth, Grundziige (wie Anm. 16), SO38dn. 350; Volker Knoppel,

Aktuelle Uberlegungen zum Abldsegebot der Staatsiegen nach Art. 140 GG i.V.m.
Art. 138 Abs. 1 WRYV, in: Zeitschrift fir ev. Kircheecht Bd. 58, 2013, S. 188-200, hier:
S. 197.

*1 Detaillierte Aufstellung bei: Droege, Staatsleigian (wie Anm. 25), S. 548 f. Danach
sind die Staatsleistungen von 1992 bis 1998 vor684 Millionen DM auf knapp 776

Millionen DM gestiegen; durch die stetig steigendBersonalkosten nahmen die
Leistungen danach weiter erheblich zu und habewischen einen Betrag von 475
Millionen Euro erreicht, also umgerechnet 950 Mitien DM.

230 nach Solte, Staatsleistungen (wie Anm.18)98. 5
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Rahmenbedingungen garantieren. Davon ist allerdibgseits abgewichen
worden. So schon das Bundesland Hessen 2003 mévdegelischen Landeskir-
chen und den katholischen Bistimern in seinem ZAdgjéeitsbereich eine
Rahmenvereinbarung uber die Ablosung gemeindliBaeitasten.53

Vor dem Hintergrund dieser unbefriedigenden Sitratvurde seitens der Frak-
tion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN durch den Bundestageordneten und

Theologen Dr. Wolfgang Ullmann 1993 vorgeschlagim gesamten Artikel 140
des Grundgesetzes mit samt den inkorporierten értider Weimarer Reichsver-
fassung zu streichen, da dies ,ein Relikt aus voaeatischen Zeiten“

darstelle.54 Letzteres mag zwar zutreffen, und swlte einem solchen Antrag
nicht unbesehen eine ,laizistische Tendenz" ure#lest, wie es der Staatsrecht-
ler Axel v. Campenhausen tut.55 Der von Ullmanrendierte Verzicht der

Kirchen auf Staatsleistungen bzw. die Realisierinmgr Ablosung hatte es im
Gegenteil ermoglicht, deren Stellung im Gemeinweaseabhangiger und damit
starker gegeniber mdglichen Beeinflussungen duechStaat zu gestalten. Da
eine solche Verfassungsanderung aber keine MehiineBundestag erhalten
hatte, hat dieser Antrag méglichen Alternativernhgenerieren kbnnen.

Nach langem Stillstand der Debatte hat die Frakidtia LINKE im Bundestag
im Februar 2012 mit einem ,Entwurf eines Gesetzesr idie Grundsatze zur
Ablésung der Staatsleistungen an Religionsgeseiftafi' die Initiative zur Neu-
regelung in Ausfiihrung der Verpflichtungen des A8 Abs. 1 der Weimarer
Reichsverfassung ergriffen.56 Es wurde in § 2 dewwtrfs, ,eine einmalige
Entschadigungszahlung in Hohe des zehnfachen desZeitpunkt des Inkraft-
tretens diese Gesetzes gezahlten Jahresbetragegseblagen. Zugleich sollte
eine maximal zwanzig Jahre laufende Ratenzahlunggicht werden. In der
Begriindung wurde hervorgehoben, dass nicht dee Wakrtersatz zu leisten sei,

3 Knoppel, Aktuelle Uberlegungen (wie Anm. 50), S61.

** Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, Drucksa@f@000, S. 149, zur Sitzung vom
4. Méarz 1993.

® So Axel Frh. v. Campenhausen in der dritten AsBines ,Staatskirchenrechts®,
Minchen 1996, S. 335 Anm. 38. Die Passage fehlden mit Heinrich de Wall
erarbeiteten vierten Aufl. dieses Studienbuchs Avim. 16)

* Deutscher Bundestag, 17. Wahlperiode, Drucksadi@791, vom 29. 02. 2012. Es
kam noch in dieser Legislaturperiode zu einer @veltesung (am 27. Juni 2013), in der
der Entwurf von allen Fraktionen (aulBer der LINKEN)gelehnt worden ist
(http://dip21.bundestaqg.de/dip21/btp/17/17250.pd®rt auf S. 361 bis 365.
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sondern eine angemessene Entschadigung. Mit der2@@iJahren geleisteten
Zahlungen seien die Religionsgesellschaften zwah macht vollstéandig fiir die

verstaatlichten Guter entschadigt worden. Die Gewdheiner ,Ewigkeitsrente®

widerspreche jedoch dem Ablésungsgebot und dertdagziveckten Trennung
von Staat und Kirche sowie dem Gebot zur Herstglluan Neutralitdt und

Paritat. Den Kirchen werde damit ausreichend Zegetpen, sich auf den Wegfall
der jahrlichen Zahlung einzustellen.

In der Diskussion dieser Vorlage wies der FDP-Albdrete Dr. Stefan Ruppert
darauf hin, dass die Verpflichtung zu Staatsleig&uimnicht einseitig aufkiindbar
sei; vielmehr seien ,mit den Kirchen konsensualspggé&che zu fuhren, und [es
sei] dartiber nachzudenken, wie man in nicht akzadr Zukunft einen Kompro-
miss finden kann.” Er — wie auch vor ihm schon 8BD-Abgeordnete Dr. Dieter
Wiefelspltz - machten darauf aufmerksam, dassienseder EKD und anderer
kirchlicher Gruppierungen durchaus Dialogbereitfichabe, Die SPD-Abgeord-
nete Kerstin Griese, die dies bestatigen konniégsikrte vor allem die geringe
Hohe der von der LINKE-Fraktion vorgeschlagenen é8bhgssumme. Sie
pladierte stattdessen fir eine Unterstitzung detilgesellschaftlichen Arbeit
der Kirchen®, die in einem sékularen, aber nicitistischen Staat mdglich sein
musse. Dr. Maria Flachsbarth von der Fraktion d®UGSU sprach sogar
davon, dass die wirtschaftliche Grundlage der Karclgesichert werden miusse,
dass wir ,starke Kirchen und Religionsgemeinscéfterauchen ,mit entspre-
chender personeller und materieller AusstattungerdeWerte wesentliche
Motivation sind fur das ehrenamtliche EngagemebDgr Abgeordnete Norbert
Geis, ebenfalls CDU/CSU, legte Wert darauf, dass ldmoperative Verhaltnis
von Staat und Kirche wie bisher erhalten bliebes wach der Grund dafir sei,
dass die Staatsleistungen bisher noch nicht aligekislen seien. Der Entwurf
der LINKEN stelle sich als ein unakzeptables etnges Diktat dar.

Von Seiten der Fraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNENdersprach der

Abgeordnete Josef Winkler dem Entwurf der Linksfi@ak Zwar ginge es auch
den GRUNEN um eine Entflechtung von Staat und KircAuch nach einem

Ablésungsgrundsatzegesetz kdnnten aber die Bumilsiaicht zur Abldsung

gezwungen werden, wie dies der Entwurf vorsehe. Zetenfache Summe der
Staatsleistungen sei ziemlich willkirlich gewahienn man bedenkt, dass die
meisten Juristen von einem weit hoheren FaktorZbistinfundzwangzigfachen

Summe) des von den Landern jeweils gezahlten Jaditesgs ausgingen.

Erwartungsgemal wurde in der inzwischen zu Endargggnen 17. Wahlperiode
des Bundestages uber den Gesetzentwurf der Fratk@ohINKEN nicht mehr
abgestimmt. Angesichts der einmutigen Ablehnungsvader anderen Fraktionen
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ist auch nicht zu erwarten, dass dieser Vorschiadgr 2013 beginnenden neuen
Wabhlperiode erneut vorgelegt werden wird. Das ggesétzlich geforderte
Abldsegebot wurde seitens des Bundes nicht eingétbder Forschungsliteratur
wird bisweilen gefolgert wird, dass mit einem dégen Ablosungsgrundsatze-
gesetz garnicht zu rechnen sei, da ,der mit derb#dnigsforderung verfolgte
Zweck einer finanziellen Flurbereinigung der gelder Leistungen des Staates
an die Religionsgemeinschaften in der Zwischenpeweitem Umfang erfallt*
worden sei*.57 Diese Behauptung kann nicht so stélteiben. Gerade die viel-
faltigen Abhangigkeiten und Verflechtungen, die atudie unterschiedlichen,
historisch bedingten, aber teilweise nicht mehstzardlichen finanziellen Quer-
verbindungen zwischen Staat und Kirchen (Religiensginschaften) entstanden,
lassen erkennen, dass das grundgesetzliche N&ittgdibot des Staates gegen-
Uber letzteren bei Beibehaltung des Status qua gewahrleistet werden kann.
Insofern hat der Vorschlag der LINKEN wieder Bewegun die Ablésungs-
diskussion gebracht. Der Ruf nach einer ,Entrimpgluwer historischen
Verbindlichkeiten, die heute oft nicht mehr verstan werden und als Privilegien
erscheinen, deren Berechtigung nicht anerkannt‘\sd

4. Kriterien fur eine Reform der Staatsleistungen

Eine Reform kann im gegenwartigen Zeitpunkt noathihiweiter konkretisiert
werden, da weiterhin umstritten ist, ob gegenwéetige Ablosung der Staatslei-
stungen an die Religionsgemeinschaften Uberhauphgriff genommen werden
soll, und wenn ja, welche bestimmten Summen atduegsadéaquat oder zumin-
dest im Sinne des Reichskonkordats von 1933 aleraegsen gelten sollen, und
auch inwieweit der Staat unabh&angig von den KircWiergaben fiir die Ablo-
sung ohne Ricksicht auf die Religionsgemeinschaftanohen darf. Aus christ-
lich-GRUNER Sicht sollen dennoch einige Kriterieenannt werden, an denen
sich eine zukiinftige Reform orientieren muisste:

e Das aus der Weimarer Reichsverfassung von 1918réndert in das Bonner
Grundgesetz von 1949 inkorporierte Abl6segebotzigar nicht durch Fristen

" So Solte, Staatsleistungen (wie Anm. 18), S. 595.

8 S0 v. Campenhausen/de Wall, StaatskirchenrechtAwm. 16), S. 288 f.; danach auch
Jeand’Heur/Korioth, Grundzige (wie Anm. 50), S. .240rg Winter, Staatskirchenrecht
der Bundesrepublik Deutschland. Eine Einfuhrung kirithenrechtlichen Exkursen, 2.
Aufl. KéIn 2008, S. 254.
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festgelegt; es ist aber doch zwingend. Es solltglictist bald realisiert werden,
um eine notwendige weitere Entflechtung des Venigdes zwischen Staat und
Kirche bzw. den Weltanschauungsgemeinschaften #ihhedn zu kdnnen. Die
von einzelnen Autoren vorgeschlagene Neubegrindigrg Staatsleistungen
durch sékulare, aus der Verfassung zu gewinnenddsezzungen des heutigen,
demokratisch verfassten Staates59 - etwa des Wwtdfaoder Kulturauftrags -
ist aus Grinden einer eindeutigeren Trennung veohi€i und Staat abzulehnen.
Eine Ausnahme betrifft, wie unter Ziff. 5 ausgetfiildie jidische Gemeinschaft.

e Das grundgesetzlich geforderte ,Ablosungsgrurmdsisetz” kann ohne die
Zustimmung der betroffenen Kirchen und Weltanschgsgemeinschaften von
Bundestag und Bundesrat verabschiedet werden, daues£ckpunkte einer
spateren Abldsung festlegt, nicht aber die Hohe daslkonkrete Verfahren der
Ablésungen vorschreiben kann, was Sache der Ladsgdnsofern kann der von
der Fraktion der LINKEN 2013 eingebrachte Gesezesshlag keine

Diskussionsgrundlage sein.

e Die historischen Leistungsverpflichtungen, diehsaus den Sakularisierungen
von Kirchengut ergaben, sind keineswegs durch meideitablauf obsolet
geworden; sie sind vielmehr durch unterschiedlighsetzliche Bestimmungen,
durch offentlich-rechtliche Vertrdge und aufgrunttlerer Rechtstitel rechtlich
verbindlich gemacht und damit auf eine andere hetlet Grundlage gestellt
worden, ohne dass damit subjektive Anspriiche dechddie Staatsleistungen
begiinstigen Religionsgesellschaften entstanden. sibel grundgesetzliche
Ablésungsvorbehalt macht aber auch deutlich, dass gEwigkeitsgarantie®
nicht besteht, weil die Staatsleistungen einem nd@éden demokratischen
Verfassungsverstandnis nicht mehr entsprechen.Rddht hat deshalb Volker
Knoppel bemerkt, ,dass eine Entflechtung von Staad Kirche den Vorstel-
lungen unserer Zeit wohl entsprechen und sich besselie politische und
gesellschaftliche Landschaft einpassen wirde algetenwartige Zustand“.60

* So besonders Droege, Staatsleistungen (wie Any. 25256. Droege leitet die
Staatsleistungen neuer Art vom Kulturauftrag destes ab.

0 Knoppel, Aktuelle Uberlegungen (wie Anm. 50), 951 Er spricht auch von einer

~Entrimpelung der historischen Verbindlichkeitere dheute oft nicht mehr verstanden
werden und als Privileg erscheinen®.
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e Ein ,Abl6ésungsgrundsatzegesetz”, das von der knakion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN in der 18. Wahlperiode des Bundestages biaght werden sollte,
muss zum Ziel haben, innerhalb eines kulturellemm®ens eine einheitliche
Ablésung der Staatsleistungen fiur alle Bundeslazdeermdglichen. Es sollte
vorschreiben, dass die Berechtigung der positivahder — untbersichtlichen -
negativen Staatsleistungen in den Bundeslanderpetian Einzelfall Gberprift
wird, um so die geldwerte H6he der Leistungsvechtlingen errechnen zu kén-
nen. Die meist nur einen geringeren Anteil allectkiichen Haushalte umfassen-
den Staatsleistungen sollten so vergleichbar gemahdamit transparenter und
gerechter in die Berechnung der AblGseverpflicheimgingebracht werden. Die
Festsetzung dieser Verpflichtungen nach absolui@ner missen vermieden
werden; wohl aber kdnnten die Faktoren der Umwargllm relativen Zahlen
bzw. Umrechnungsfaktoren vorgegeben werden.

e Es muss darauf geachtet werden, dass diejenigetuhgsverpflichtungen des
Staates gegeniber den Kirchen und Weltanschauungsgeehaften, die sich
aus der subsidiaren Wahrnehmung von urspriinglefitisthen Aufgaben erge-
ben, im Rahmen der Berechnung der Staatsleistuageericksichtigt bleiben.
Die Paritat der beiden Grol3konfessionen muss belalgrden. Fir Leistungen
an den Zentralrat der Juden, die erst nach GeltengVeimarer Verfassungs-
artikel neu begrindet wurden, muss die besondeatmrische Verpflichtung des
Deutschen Staates gegenuber der judischen GemafnhsohAuge behalten wer-
den, die sich aus den Verbrechen der Nazizeit engibr kann es im Ausnahme-
fall (entgegen dem unter Ziff. 1 angefihrten Gratzs geboten sein, fir eine
Ubergangszeit Staatsleistungen mit neuer Legitonatbeizubehalten und —
sofern es von den Begunstigten gewinscht wird -poeén vom Ablosegebot
auszunehmen.

e Das erwahnte Grundsatzegesetz sollte deutlich emaatass es nicht etwa um
eine radikale Trennung von Staat und Kirche im 8iames laizistischen Staats-
verstandnisses gehen kann, sondern eine KooperabionStaat, Kirchen und
sonstigen Weltanschauungsgemeinschaften als dwobatrebenswert ange-
sehen wird, mit der aber die beiderseitigen Petsmgekund Anspriiche unabhan-
giger gestaltet werden kdnnen. In einem neuenglRekverfassungsrecht, das
einer multikulturellen und —religiosen Gesellschafitspricht, dirfen keine
Abhangigkeiten der Kirchen und Weltanschauungsgessbaften vom Staat
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mehr bestehen, da erst auf diese Weise die positey&uch negative Religions-
freiheit gewahrleistet werden kann. Umgekehrt nuessStaat seine ,Neutralitat"
standig im Umgang mit den Birgern und Burgerinnesgésamt und mit den
Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften glaroh ,sdkularisieren®,
dabei doch stets Werte mit religiosen und weltaaslibthen Konnotationen
beachten. Der radikale Laizismus wirde im UmkeHusshzur ,Staatskirche”
den Agnostizismus zum Prinzip machen.

e In Verhandlungen mit den Bundesl&ndern solltertlizke Perspektiven
vereinbart werden, innerhalb derer Ablésungsgeseitéandesebene in realisti-
scher Weise verabschiedet werden kdnnen; ebenstekdnierbei Grundsatze
des Ablosungsverfahrens festgelegt werden. Dabeiuisdie unterschiedlichen
Rahmenbedingungen der Lander Ricksicht zu nehmanieiweise durch
Konkordate und Staatskirchenvertrage rechtlichel@agen entstanden sind. Die
Baulastverpflichtungen der Kommunen, deren Abl6s20@3 in Hessen geregelt
wurden, sollten allgemein einbezogen werden.

e Parallel zu den Bund-Lander-Gesprachen sollteialoe mit der Deutschen
Bischofskonferenz, der Evangelischen Kirche in Beliand sowie mit anderen
zentralen Vertretungen von Kirchen und Weltanschgagemeinschaften in
Deutschland eingetreten werden, um mdglichst eilnttee@ Eckwerte der

erstrebten Abldsungen und der Verfahren festlegekbnnen. Dabei ist auch auf
historische Besonderheiten und Ausnahmen zu acldien Symbolwert oder

identitatsstiftenden Charakter fur die Kirchen oflar andere weltanschauliche
Gruppierungen haben konnten. Die verbindliche Egatig kann jedoch nur
durch die Bundesléander erfolgen, da dem Bund hierdie Kompetenz zu einer
Rahmengesetzgebung zusteht.

e Es sollte weiter Uberlegt werden, ob Uber die gegetigen Beglnstigten von
Staatsleistungen hinaus andere Weltanschauungsggrhaften in der Bundesre-
publik Deutschland bestehen, die in vergleichbdéYeise wie die bisherigen als
Dienstleister und ,Wertelieferanten* im offentliagheLeben zur Verfligung
stehen. Zu denken ware an Muslimische Verbande dber ,Zentralrat der
Muslime* hinaus, an freireligidse Gruppierungen mow&n Organisationen wie
den Humanistischen Verband. Solange nicht mehr diejenigen Religions-
gemeinschaften begunstigt werden, die in alterdrKiechengut verloren hatten
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bzw. durch Sakularisierungen Bedeutungsverlusteideth mussten, steht einer
derartigen Ausweitung des Kreises der Berechtigteimts im Wege.
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5. Politische Konsequenz aus christlich-GRUNER Sich

1. Wir als Bundesarbeitsgemeinschaft Christinnen undristen bei
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN pladieren dafir, dass voeall die alteren
historischen Staatsleistungen an die beiden Graofédir in Ausfiihrung
des 1919 gegebenen und vom Grundgesetz 1949 Ubmeren Verfas-
sungsauftrags sobald als mdglich gegen eine angeme&ntschadigung
abgel6st werden.

2. Was die neueren Staatsleistungen an kleinereh&mr und sonstige
weltanschauliche Gemeinschaften anbelangt, die hth aus Grinden
der Gleichbehandlung neu begriindet wurden, so rhigssgesondert
gepruft werden, ob sie trotz anderer Begriindungfelie abgelost bzw.
entsprechend den Prinzipien der Ablésungen an diel3kiachen
kapitalisiert werden konnen. Dies gilt auch fir dieu begriindeten
Staatsleistungen an die judische Gemeinschaft iridehland, die beibe-
halten werden sollten, weil damit ein weiteresgiéses Leben der neu
entstandenen judischen Gemeinden unterstitzt Wircch Bundesgesetz
sollte festgelegt werden, dass kleinere kirchlicimel weltanschauliche
Gemeinschaften, die keine alteren Rechte in Anspnehmen kénnen,
auf keinen Fall benachteiligt werden dirfen.

3. Wahrend die Grundsétze dazu in einem Bundesgebeiz pwingende
Mitwirkung, aber unter Beteiligung der Betroffensowie in Verhand-
lung mit den Bundeslandern innerhalb der né&chstegislaturperiode
aufgestellt werden missen, sind fur die Ablésung Staatsleistungen
selbst ausschliel3lich die Bundeslander zusténdigz der bestehenden
Kulturhoheit der Lander, aus der sich diese Zustied ergibt, sollten
die Grundsatze vom Bund so prézise Eckwerte undhdbedingungen
enthalten, dass der Dialog mit den Kirchen und denstigen Welt-
anschauungsgemeinschaften in einem Uberschauba&igahznen vor-
genommen werden kann.

4. Erst durch die von der Weimarer Reichsverfasdi@1i geforderte voll-
standige Ablésung der Staatsleistungen ist die @oumdgesetz erstrebte
kooperative Trennung von Kirche und Staat soweigdstellt. dass der
letztere seine Neutralitdt in Religionsangelegeeheieffektiv wahr-
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nehmen kann, die von der Ablésung betroffenen Relgy und
Weltanschauungsgesellschaften zugleich von Mogtitak der Einfluss-
nahme seitens der Offentlichen Hand befreit sind.

5. Die Pflicht zur Offenlegung ihrer Finanzen bbeldlann weiterhin
bestehen — aber nicht deswegen, weil sie dem S$egéniber zum
Verwendungsnachweis der vereinnahmten Gelder wenpgt sind,
sondern weil dies zu den grundlegenden Prinzipiaaredemokratisch

verfassten Gemeinschaft gehort.

I mpressum:

V.i.S.d.P: Friedrich Battenberg, Sprecher
Im Heppensee 2, D-64390 Erzhausen

Kerstin Taubner-Benicke, Sprecherin
Am Mihleich 2, D-82319 Starnberg

Text: Friedrich Battenberg

Erarbeitet und Verantwortet von der
Bundesarbeitsgemeinschaft Christinnen und Christen
bei Bindnis 90/Die Griinen

Beschlossen in Erfur®. November. 2013
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Weitere Broschiiren der BAG Christen und Christinnen

» Die Praimplantationsdiagnostik oder
der Traum vom vollkommenen und leidensfreien Measch
Heppenheim 2004
verantw: Uwe Gerber / Christa Johnscher / Renatéf8cBaab

> Interreligiéser Dialog zur Friedensférderung
Abgrenzung — Toleranz — Differenz
Meissen 2005
verantw.: Uwe Gerber

» Vom Kind aus denken und handeln
Eine Gesellschaft mit Kindern - ein familienpoldieer Paradigmenwechsel -
Goslar 2006
verantw.:Dr. Susanne Dungs/Darmstadt,/Prof. Dr. Beeber/Schopfheim /
PD Dr. Andreas Miiller/Freiburg

» Zum christlichen Selbstverstéandnis der
Bundesarbeitsgemeinschaft Christinnen und Christen
Meissen 2010
verantw.: Friedrich Battenberg
» Das Modell eines "Religionsunterrichtes fur allés' ldooperationsangebot an
die Religionsgemeinschaften
Helmstedt, Méarz 2009
> Das Ende der Wachstumsgesellschaft - GedankentetnAtiven
Berlin 2011
» Der Arbeitsplatz in kirchlichen Einrichtungen
Ein Pladoyer fiir seine Umgestaltung im demokragsctierfassungsstaat
Schoénburg bei Naumburg 2011

zu beziehen Uber:

Bundesgeschaftsstelle BUNDNIS 90/DIE GRUNEMBerlin

Im Internet von unserer Homepage: http://gruenedbaigtinnen.de/
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Bundesarbeitsgemeinschaft Christinnen und Christen
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