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Was heildt es, fir den Frieden einzutreten?

Schonseit jeher gab es Streit Gber den Einflussder Religionen auf Krieg
und Frieden. Religionen enthalten Ideen Gbker Friedensreiche ds Ziel allen
Lebens - nicht nur am Ende der Zeiten -, Uber Wege dorthin und Uler die
Auserwdhiten, de das Ziel erreichen kdnren. Religionen hieten aber auch
Anschauungen zum Kriegswesen, zu Anlass Mittel und Rechtfertigung von
Krieg und Gewalt, auch zu deren Eingrenzung und Abschaffung. Wer Gber
Frieden, Krieg und Gewalt spricht, der fuhrt zugleich einen interreli gidsen
und damit zugleich interkulturell en Dialog. Es kommt indes darauf an,
welche Formen undZiele des interreli gidsen Dialogs eher Frieden fordern
oder eher der Gewalt den Boden bereiten.

Hier geht es um eine exemplarische Analyse interreli gitser Begegnurngs-
weisen im Blick auf Kontexte, Anléasse und Bedingungen von Frieden und
Gewalt. Nicht geht es um Fragen der Herstell barkeit von Frieden, denn
damit verhalt es sch wie mit dem Vertrauen, mit der Liebe, mit der
Menschenwirde: Sie lassen sich ,als lche” nicht planen, herstellen und
machen, denn sie stellen sich a's Voraussetzungen friedli chen Zusammen-
lebens mit anderen Menschen ein wie Geschenke. Aber wir selbst konrnen
undmiissen ureererseits als Antwort darauf aus der Erfahrung solcher
Friedensmomente heraus gandig die Lebensumstande in urserer Gesell -
schaft tiber Deutschland undEuropa hinaus bis in weltpdliti sche Dimen-
sionen hinein daraufhin kriti sch betrachten und lkegleiten, wo urserer
Meinung nadh friedenshemmende, friedensg6rende oder gar Frieden
zerstorende Aktivitéten, Strukturen, Institutionen, Nationen oder Personen
am Werk sind. Wir kénren das Eine nicht tun: Namlich den Frieden von urs
aus shaffen; dartiber dirfen wir aber das Andere nicht lassen: Namlich alle
M &gli chkeiten in kriti scher Erinnerung an erlebten undgeféhrdeten Frieden
wahrzunehmen, um eben dadurch fir den Frieden einzutreten.

Um welche Probleme geht es?

Das Verhdltnis der Religionen zueinander undjeweil s zu sich selbst ist in
Deutschland ebenso wie in Europaund der Welt zunehmend schwieriger
und unUlerschaubarer geworden. Dies macht den Dialog der Religionen zur
vordringli chen européi schen wie weltpadliti schen Aufgabe. In Deutschland
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steht gegenwartig das Verhdltnis zum Islam im Vordergrund. Darum wird
hier besonders Bezug darauf genommen.

In Deutschland leben zur Zeit mehr as drei Milli onen Muslime und
Muslimas, davongut 700 000schulpfli chtige Kinder. Neben gelungenen
Integrationsprozessen undgeli ngendem Zusammenleben undKooperierenin
gegenseiti ger Achtung gbt es Konflikte: Streit um den das Tragen des
Kopftuchs durch Beamtinnen, um die Errichtung von Moscheen und a&n
Ruf des Muezzin, un die Praxis des Schachtens, um die Beadtung
islamischer Riten im Arbeitsleben oder um die Teil nahme islamischer
Schiler und Schilerinnen am Sport- oder Sexualkundeunterricht oder an
Klassenfahrten. Des Weiteren rufen de Nadchwirkungen von Afghanistan-
und Irakkrieg Terrorakte fundamentali stischer Muslime wie auch de
Forderung nach der Einfuhrung islamischen Staasverfasaingen Irritationen
hervor, die @nem gegenseiti gen Verstehen im Wege stehen. Innerhalb
unseres Landes gibt es eine Pluralité musli mischer Gemeinden und
Bewegungen in der Bandlreite von aggressv-fundamentali stischen bis zu
nahezu européisiert-aufgeklarten ,, sékularen* Muslimen. Innerhalb der
musli mischen Bevdlkerung gibt es kulturell undreli gits bedingte Probleme,
vor allem as Folge @ner patriarchali sch-aggressven Mannerherrschaft in
Famili en, besonders Téchtern gegendiber, denen das Tragen von Kopf-
ttchern, de Auswahl der Freunde und Heiratspartner aufgezwungen wird.

Wie gehen wir unsererseits mit der musli mischen Minderheit undihren
glaubens- undkulturbedingten Diff erenzen zu urserer ,westlichen Kultur
mit ihren jdischen, christlichen und humanistischen Traditionen um? Von
der Politi k wird meist nur Integration eingefordert, ohre dasseine Diskus-
sion Uker den Umgang mit den bestehenden kulturell en Diff erenzen statt-
findet. Eine deutsche Leitkultur als Integrations- und Toleranzmal3stab kann
esfreilich nicht geben: Kultur l&sd sich nicht verordnen; wohl aber miissen
ihre Rahmenbedingungen von all en Betroff enen standig ausgehandelt
werden. Ein Problem ist dabei, dassdie meisten Muslime nicht fest in
Gemeinden (Moscheen oder Gebetsdatten) organisiert sind undin ahnlich
Lprivatisierter* Weise wie Christen undChristinnen ihren Glauben Ieben.
Diesfuhrt zu einer al mé&hlichen ,, Europédisierung” des Islams undgleich-
zeitig zu einer Abwehrreaktion der traditionell glaubigen Muslime.

Zwei Schwierigkeiten gilt es zu Gberwinden. Zum Einen findet der Dialog
bislang fast nur im akademischen Rahmen und richt im Lebensallt ag der
Betroff enen statt, Zum anderen fehlt eine zentrale musli mische Anlaufstell e,
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die fur Sunniten, Schiiten, Alleviten oder andere Denominationen sprechen
konrte; dies hat sich etwa bei Verhandiungen (iker den Islamischen Reli-
gionsunterricht als Hindernis bemerkbar gemadt hat. Zu sehr orientieren
sich hier die Kultusbehdrden am landeskirchlichen Modell der beiden christ-
lichen Grolkirchen und Ulersehen, dassder Islam gemeinde- und

famili enbezogen und richt zentrali stisch gepragt ist.

Modelleinterreligidser Kommunikation
Unterschiedli che Optionen desinterreligitsen Dialogs sielen eine Rolle:

» Ausgrenzungderjenigen Zuwanderer, diesich nichtin de ds
~christlich* verstandene Kultur integrieren wollen. Diese Haltung steht
meist hinter dem Widerstand gegen de Aufnahme der zwar laizisti-
schen, aber kulturell i slamisch gepragten Tirkei in de EU; sie fuhrt zur
Ausgrenzung durch kulturell e undreli gidse Monopdi sierung.

» BloleDul dung muslimischer oder anderer reli gitsen Minderheiten
im Rahmen einer christlich gepragten, formal multi kulturell en Gesell -
schaftsdruktur. Sie fuhrt zu einem Status minderer Rechte fur alle, die
der Mehrheitsreligion ncht angehdren.

» Bildurng einer voneinheitlichen Grundwerten undMenschen-
rechten bestimmten Gesell schaft unter einem ,Weltethos*. Ziel ist die
Herstell ung einer harmonischen, auf einem reli gidsen undethischen
Minimalkonsens beruhenden Gesell schaft.

» Aufbaueiner Dialogkultur auf ,abrahamitischer” Tradition. Es
sollen dabei reli gidse Gemeinsamkeiten in namativer Absicht heraus-
gestellt werden. Ubersehen wird dabei zumeist, dassdie Herstellung der
Gemeinsamkeiten der christlichen Perspektive, nicht aber der des Islams
oder anderer Religionen entspricht.

»  Wahrnehmung undAnerkennurgder Differenzen zwischen den
Religionen undKulturen, auch der unterschiedlichen Lebensdile und
Gewohnteiten. Dies kann zu einer konfli ktbewusgen K oexistenz mit
dem Anderen ebenso wie zu dessen Abweisung fihren. Die
Unterschiedli chkeit der Religionen wird ernst genommen.
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Dies all es bedarf ndherer Erlauterung:

Modell 1: Ausgrenzung des Anderen durch Monopdisierung

Die Einstellung der Abgrenzung und Ausgrenzung, die ,had innen” eine
Zwangsintegration abverlangt, beruht auf der Selbstdefinition des Staaes
undseiner Birger undBurgerinnen als einer kulturell en, religidsen,

paliti schen oder auch ethnischen Identitatsgemeinschaft. Integration kann
dannfur Migranten wie Asylanten undandere Zuwanderer nur im Aufgeben
der bisherigen Identitat und cer Ubernahme der neuen Kultur bestehen.
Allein der Arbeitsplatz ist dann das Verbindende und das Gemeinsame. Alle
reli gios fundamentali stischen Stagen undOrganisationen auf diese Wease
der mehr oder weniger gewaltsamen ausgrenzenden bew. zwangs-
integrierenden ,, Reinerhaltung” der kulturell -reli gidsen Identitét ohne

Mdgli chkeit und Notwend gkeit von Dialogen, von Lernen und
Veranderungen.

Modell 2: Duldung as Anderen bei formaler Multi kulturalit &t

Das pdliti sch oft praktizierte Modell der Duldung ist von Interessen des
Beherrschens, der Opferung und Ausgrenzung geprégt. Duldung geschieht
hier einseitig von der Mehrheit her, die die Minderheit sich urterordnet. Sie
findet sich derzeit in deser Form in allen sozialen Schichten. Eine so
verstandene Toleranz kann Gewalt nicht beaenden, sondern nu die Gewalt-
bereitschaft der Mehrheit stdrken. Gerade wenn tolerantes Verhalten als
Duldurg verstanden wird, werden die Anderen der Mehrheit geopfert. Die
zu tolerierende Minderheit wird gar nicht in ihrer Besonderheit
wahrgenommen. Ein solches Verhalten will gerade nicht den Anderen in
seinem Lebensdil undseiner anderen Kultur wahrnehmen undmit ihmin
den Dialog treten. Religion wird hier insofern auf Kultur undMoral
reduziert, als diereligitse Erfahrung - némlich dasswir Menschen urser

L eben als Gabe geschenkt erhalten haben und asswir es nur ,,auf¥erlich”
von urs aus gestalten konren, auch gestalten missen - durch religidse
Vorurteil e und ethische Urteil e zum Verschwinden gebradit wird. Toleranz
im Sinne blof¥er Duldung nimmt den anderen Menschen nicht wahr und
respektiert ihn richt. Dementsprechend sind K erzenprozessonen undandere
Sympathiebekundurgen im Blick auf das jewell s leitende Versténdris von
Toleranz kriti sch wahrzunehmen undzu Glkerprifen: Sympathie kannsich
auch als duldende Ausgrenzung undals Vereinnahmung voll ziehen.



Dassdieses multi kulturell e Duldungsmodell ein fatales Integrationsmodell
ist, haben de Niederlande elebt. Mit dem dort herrschenden Begriff der
Multikulturalitét ist im Grunde én Duldungssystem gemeint, in dem die
L~westliche* Mehrheit und de anderskulturellen Minderheiten eine harmo-
nische Gesell schaft bil den. In Wirkli chkeit werden hier die jeweil s eigenen
Vorurteil e weiter transportierbar, ohre dassdie Konflikte wahrgenommen
undaufgeabeitet werden missen. Das Multi kulturell e in Form der Unter-
schiede und ks jeweil s Spezifischen wird gerade tabuisiert, z. B. die fortge-
fuhrte Unterdrickung der Frauen undMé&dchen. ,, Toleranz* wird verabsolu-
tiert zur einzig mogli chen Haltung den ,, Fremden” gegenliber. So kannes
geschehen, dassmusli mische Frauen durch Auswanderung den heimischen
patriarchali schen Strukturen zu entkommen versuchen und @ss $ein den
Exil gemeinschaften genau in deselbe Situation vonislamisch gepragten
Gegenkulturen geraten. Das multi kulturell e Duldungsmodell verscharft
letztendli ch Ghettobil dung und Beibehaltung gruppenspezifischer Eigen-
schaften undlnteressen, statt diese integrationspaliti sch tker die Teil habe
der einzelnen zuwandernden Birger und Birgerinnen ,, verschwimmen® zu
lasen.

Modell 3: Harmonisierung durch eine westli ch-christli che Einheitskultur

Der interreligitse Dialog kann auch mit der Absicht gefiihrt werden, de
bindenden Gemeinsamkeiten im Zeichen der Einheit in den Vordergrundzu
stellen, um Konfli kte und Gewalt auszuschli ef3en. Entsprechend wurde die
Idee ener ,, deutschen Leitkultur® als Integrationshorizont vorgestellt. Wie
schonin Modell 1 angesprochen wurde, wird hier eine subtile Art von
Zwangsintegration gefordert, die den Anderen nu einen Restbestand kultu-
reller Eigenheit bel&sg. Die Mehrheit versucht hier, ausihrer Perspektive
heraus einen gemeinsamen Kernbestand an kulturell en, pditi schen, redhtli-
chen undmorali schen Werten zu finden, oft unterstiitzt durch die These, wir
glaubten dach alle an [denselben] Gott. In einem solchen Harmonisierungs-
modell besteht indes die Gefahr, dassDiff erenzen als 26rende Unterschiede
verdrangt werden und édurch die Angehdrigen anderer Religionen gerade
inihrer Andersartigkeit und Selbststandigkeit zum V erschwinden gebract
werden.

Die Grundrage nach der Einzigartigkeit eines jeden Menschen und abr
Gleichheit der Menschen wird negiert. Es geht dabei um zwei verschiedene
Erfahrungen, dein urs €lbst undin urseren Beziehungen stetsin urauflos-
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licher Spannurg zueinander stehen: Einerseits erfahren wir unsin urserer
individuellen Einzigartigkeit, die aer schonimmer durch Forderungen nach
Gleichheit und Gemeinsamkeiten in Frage gestellt und dt um der Gemein-
schaft will en Glbergangen wird. Zugleich misgen wir uns andererseits um
Gemeinsamkeiten bemihen; wir sollten fir Gleichheit und Konsens
eintreten, well nur auf diese Wase Verstéandigung zum gemeinsamen
Handeln moglich ist. Dabei wird aber unsere Einzigartigkeit tibergangen und
sogar ausgel dscht. So fragt sich, was uns wichtiger ist: Die personliche
Einzigartigkeit eines jeden Menschen oder aber die von der Mehrheit
vorgegebenen Gemeinsamkeiten, denen wir unsere Individualitét opfern
misen. Angesichts dessen miisse man grundsétzli ch fur die geschogfliche
Einzigartigkeit des Menschen pladieren, was dann Vereinbarungen zum
Schutz dieser Einzigartigkeit undWirde eforderlich madht.
Gleichbehandlung wére dann de Folge und richt der Ursprung unserer
Begegnungen a's einzigartiger Menschen. Indem wir den anderen Menschen
als eigenstandige Person sinnlich wahrnehmen und us ein Bild vonihm
machen, fordert dieser andere @genstandige Mensch urs auf, um

seinetwill en fir Gleichheit und Geredhtigkeit fir ihn undfir die anderen
Menschen undfiir die Natur zu sorgen. Vorausgehender Gemeinsamkeit zu
soli darischem Handeln bedirfte es dabei nicht.

In desem Sinne hat Richard von Weizsadker in seiner Berliner Rede zum
Tage der behinderten Menschen herausgestdllt, dassindividualitét und
Differenz das Lebensrecht aller Menschen, auch all er behinderter Menschen
verbirgt. Aber diese grundegende Wahrnehmung, Einschéatzung und dssihr
entsprechende soli darische Verhalten in Distanz lief3e sich nicht im Voraus
durch Normierung oder Dogmatisierung herstellen. Sieist a's Geschenk,
eine nicht einzufordernde Gabe zu sehen, desich als ,Zu-Fall“ im
sinnlichen Wahrnehmen des anderen Menschen ereignet. Uber Gemeinsam-
keiten mussnicht unbedingt mehr diskutiert werden, da sie gemeinsamer
Wissensbestand sind. Mehr noch: Gemeinsamkeiten madhen den Dialog
Uberfliissg; sie machen den anderen Menschen zum Vertreter und zur
Vertreterin der eigenen Meinung und Hocken neue Erfahrungen wie auch
Lernprozese ds Perspektivenwedsel ab. Mit dem Vorrang der
Gemeinsamkeiten undeiner damit intendierten Harmonie ginge Leben-
digkeit, diein der Vielfalt liegt, verloren. Gemeinsamesist durch de
Angehdrigen der jeweili gen Religion selbst abrufbar und kedarf nicht des
anderen Menschen der anderen Religion.
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Eine weitere Gefahr besteht: Groldmaogli che Gemeinsamkeit 1asg sich letzt-
lich nu durch Gewalt herstell en, indem Gesetze, V orschriften,
Bekenntnisse, Symbde, Riten undethische Direktiven im Sine éner
Leitkultur fur al e verpfli chtend gemadt werden. In gehorsamer Befolgung
entstehen Konkurrenzen, de die Gemeinschaft in eine Krise geraten lasen,
aus der sie nur noch durch ein [Menschen-]Opfer (, Sindenback*) zur
Selbststabili sierung herausfindet. Aulenstehende werden geopfert, indem
sich de Gemeinschaft ihrerseits einem ,, Fiihrer*, einem Dogma, einer
Ideologie oder einem Wirtschaftsystem verschreibt. So mutiert das Har-
monisierungsmodell zu einem Ausgrenzungs- und Gewaltmodell .
Ubergangen wird de Erfahrung, dassKonflikte und Gewalt nur gewaltsam
zurlickgedrangt werden kdnnen undso einen Kreislauf der Gewalt schaffen,
der pdliti sch legitimierten ,, heili gen* Gewalt. Die Wahrnehmung des
Anderen in seiner Andersartigkeit undin seiner konkreten Differenz als
eigenstandige Person hingegen dedkt die Gewaltstruktur der
Harmonisierung auf undfiihrt zum Engagement fir Gemeinsamkeit,
Konsens, Gleichbehandiung und Geredhtigkeit in der Achtung des Anderen.

Modell 4: Dialog duch eine Kultur der Toleranz

Mit der Einsicht, dassdie gesell schaftspdliti schen Visionen einer multi-
kulturellen Toleranzgesell schaft undeiner harmonisierenden K onsensgesell -
schaft unredi stisch erscheinen, ist die Option des Dialogisierens als Modell
fr interreligidses Miteinander in de Diskusson gebracht worden. Vor
alem in christlichen Kreisen ist betont worden, dassToleranz nur als Dialog
zwischen gleichwertigen Partnern sinnvoll sein kann. Nur im

wedsel seiti gen Gesprach werde der Andere in seiner Eigenstandigkeit und
in seiner Eigenart erkannt. Doch auch in desem Modell i st die Ideevon
Gemeinsamkeit undHarmonie, einer gemeinsamen Kultur und
Wertegemeinschaft leitend. Dafir steht das Weltethas-Programm Hans
Kungs, der im Interesse @nes al gemeinen Friedens die Religion auf
ethische und returrechtlich verbirgte Grundnamen reduzieren will .

Indes: Religionen lassen sich um einer ethischen L ésbarkeit von
Weltproblemen will en nur insofern moralisieren, as e sich ihrerseits flr
Grund- undMenschenredhte dialogisch engagieren. Schon her bestehen
Unterschiede éwa zwischen einer protestantischen Ablehnurg der
Christianisierung von Politi k undeiner kathdli schen Bejahurg christli cher
Politi k. Im letzteren Fall wird Religion als persdnli che Erfahrung des
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Unverfligbaren, des ganz anderen Gottes, auf%¥er Acht gelassen, undzwar mit
dem Ziel, Frieden reli gios und ethisch herzustellen. Dies aber ist nicht
magli ch: Nur die Bedingungen fur Frieden kénren wir herstellen; Frieden
kannsich nu als Gabe und Geschenk, als Widerfahrenes darstellen. Auch
ist ein gewaltl oser Dialog nur mdglich, wenn der andere Mensch sich von
sich mir in seiner Verletzli chkeit und Gewaltl osigkeit zeigt , der mich dann
dazu verpfli chtet, mit ihm zusammen an den Bedingungen fir den Abbau
fur Gewalt zu arbeiten. Diese Bereitschaft schli efdt aber von meiner Seite aus
Gewalt ein, daich in meinem Antworten den anderen Menschen in seiner
Einzigartigkeit gar nicht verstehen kann, sondern immer meinerseits
urterstellen muss ich verstinde ihnin seiner Einzigartigkeit und rendelte
mit ihm gemeinsam.

In desem Modell des Dialogsund cer Anerkennurg auf gleiche Augenhdlke
steht somit wie im Harmonisierungsmodell die Herstellung von Gemein-
samkeit im Vordergrund.

Modell 5: Dialog duch Anerkennung @s Anderen in seiner Differenz

Das Differenzmodell geht von einem asymmetrischen Verhéltnis der Vor-
rangstellung des Anderen als des Nadisten (ganz im Sinne der Nadhsten-

li ebe Jesu) aus. Entsprechend beginnt der Dialog mit der sinnlichen
Wahrnehmung des anderen Menschen, der in seiner geschopfli chen
Einzigartigkeit uns £honimmer vorgegeben ist undvon urs Anerkennuryg
fordert. Erst in der Antwort des von urs Aufgeforderten geschieht ein
Diaog auf gleicher Augenholhe. Der Ansto3 und @e innere Verpflichtung
zum Anerkennen gehen immer vom Gegenliber aus, der vom anderen
Menschen Anerkennurg einfordert und desen zugleich befahigt,
anerkennend zu antworten. Und indem der so Herausgeforderte antwortet,
tritt er zugleich fir Solidaritét, Gleichheit und Geredhtigkeit des Anderen
ein. Sowird der Andere zum ,Mal3 aller Dinge“. Indem der Andere éne
einzigartige und eigensténdige Personist, kann er nicht begriffen werden;
der Antwortende mussin seinem personli chen Entscheiden undVerhalten
stets vermuten und unerstellen, dasser ihnverstiinde und dass Sachgemaliie
fur ihntéte. Aber diese geschofli che Grenze verpfli chtet den Antwortenden
dazu, sich gesell schaftlich, pditi sch, religits undredtlich fir den Anderen
einzusetzen.
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Indem andere Menschen in ihrer Eigenstandigkeit und Andersartigkeit, in
ihrer reli gidsen Fremdheit wahrgenommen werden, werden diese eben as
die egentlichen Subjekte des Dial ogs wahrgenommen. Einzigartigkeit und
Eigenstandigkeit anderer Reli gionshaltungen undReli gionsausiiburgen
werden in den Vordergrund gestellt und Unterschiede werden zum produkti-
ven Angel purkt gemadt. Deswegen mussdie Frage nach Integration
sténdig basisdemokratisch diskutiert undvoll zogen werden, so wie
Einwanderer in Deutschland sich (iker die deutsche Staasbirgerschaft
verstehen undentsprechend verhalten knren. Die &tive wie passve
Religionsfreiheit bedarf so stéandiger Vergewisserung durch all e Betelli gten.

In desem Differenz- oder asymmetrischen Anerkennurgsmodell wird von
unsindividuellen Menschen in urseren alt &gli chen Beziehungen ausgegan-
gen und ncht von den verschiedenen vorgegebenen Religionen, von einem
Weltethos oder von einem Grundwertekanon. Letztere sind unkezweifelbar
wichtige und grund egende Manifestationen undZeugnisse reli gidser Erfah-
rungen, Ulker die diaogisiert werden muss aber sie sind richt selbst reli gitse
Erfahrungen. Nicht in gemeinsamen Formulierungen, sondern in der konkre-
ten Differenz von urs Menschen urtereinander liegt Weiterbringendes. Die
reli giésen Unterschiede macdhen de reli gitsen (undanderen) Gemeinsam-
keiten zuall ererst gewinnkringend. Nicht aber kann man von einem christli-
chen ,, Fundament* aus Diff erenzen in den Blick nehmen, um sie von daher
zu beurteil en undaufzuheben. Deshalb geht es bei der Anerkennurg der
kulturell, religios undsozia eigenstandigen Minderheit des Islam zuerst um
deren sinnliche Wahrnehmung in ihrer Andersartigkeit und dann daraus
folgend um ein Verhalten in Wedhsel seiti gkeit und Gleichwertigkeit. Das
sinnliche Wahrnehmen einer kopftuchtragenden Muslima-Lehrerin bringt
schonimmer die religidsen, ethischen, pditi schen Deutungen eben deser
Wahrnehmung durcheinander, so dassjede Biirgerin undjeder Birger fur
sich selbst entscheiden muss obsie sich in den mainstream unserer

Gesell schaft einfligen ocer in eine andere Gesell schaft verabschieden muss
Immer aber geschieht die Auseinandersetzung auf gleicher Augenhohe auf-
grund cer vorausgehenden Erfahrung von Diff erenzen undK onflikten.

Solches Wahrnehmen der anderen Menschen ist weder moralisch nach
logisch nach religids einklagbar, sondern es geschieht al's ein Perspektiven-
wedhsel, der eben von Anderen ausgel ost wird. PI6tzli ch entdedken wir den
Anderen in seiner Eigensténdigkeit undEigenart, in seiner Verletzli chkeit
und Schutzbedirftigkeit, aber ebenso in seinem Fundamentali smus und
seiner Panzerung, in seiner Gleichgulti gkeit und selbstgefélli gen
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Toleranzhaltung. Und dasselbe gilt fir uns slbst. Dieses
Erkennurgsgeschehen ist ein sténdiger, anstrengender, nawendiger und
heil samer Prozess Anihm missen all e Blrger und Birgerinnen teil haben;
er schliefdt als demokratischer Prozessdie Redisierung von
Gleichwertigkeit, Geredhtigkeit und Integritat ein. Es bedeutet einen
Paradigmenwedsel vom Toleranzmoddll zur individuell en Wahrnehmung
von undAuseinandersetzung mit Diff erenzen. Diese konren wir
wahrnehmen lernen, aber die Diff erenz zum anderen Mensch kann nu
wahrgenommen undgewahrt werden, wenn de Eigenstandigkeit des
anderen Menschen wie in einem Gnadenakt aufgeht. In dem der andere
Mensch ,, sehend* madt, erweist er seine Wirde dem ihm Begegnenden
Gegenlber. Und der ,, Sehende” (der zum Propheten gemadhte Sehende)
wird seinerseits ermadtigt, die Bedingungen fur die Wahrung der Wirde
des anderen Menschen im Umgang mit anderen Menschen und abr
aulermenschli chen Schépfung sténdig kriti sch im Auge zu behalten.

Folgerungen: Der Umgang mit Konflikten

Das vorliegende Modell, das von der grundsétzli chen Differenz zwischen
uns individuell -eigenstandigen Menschen als Voraussetzung fir unsere
Dialoge undV ereinbarungen ausgeht, schliefdt eine Konflikt-Theorie én.
Konflikte dirfen nicht tolerant oder harmonisierend verschwiegen werden,
sondern sie konren undsollenin dem Sinne produktiv ausgetragen werden,
dass s$e anerseits die Unabdingbarkeit gegenseiti ger Achtung deutlich
machen undandererseits auch die grundegenden Differenzen in den
Lebensgilen undreligitsen Vorstellungen zum Vorschein bringen. Ein
interreligidser Dialog in desem Sinneist genau genommen urmdoglich: Dass
wir ndmlich den anderen Menschen in seiner Einzigartigkeit wahrnehmen
undadten sollen, was wir aber gerade nur als Geschenk von desem
anderen Menschen her voll ziehen kénren. Dies zeigt wiederum, dassdie
Toleranz-Haltung ,, von mir zum Anderen” die Einzigartigkeit des anderen
Menschen missadhtet. Zugleich wird die Notwendigkeit deutlich, dasswir
den interreli gitsen Dialog sténdig fihren miissen, dasswir unsinformieren,
gegenseitig kennen lernen undlnformationen austauschen miissen. Dieses
Kommunizieren undDialogisierenist in der Weise notwendig und moglich,
dassChristen undMuslime —wie Angehdrige anderer Religionen - ihre
spezifischen Vorstell ungen vom Menschen, von der Welt, von Gott, von der
Schopfung und de entsprechenden theol ogischen V orstell ungen sowohl



13

vortragen a's auch zurticknehmen undeinmal mit der Brill e des Anderen zu
betrachten versuchen.

Diesist fiir viele Christen mdgli ch, aber fur eher an Uberli eferungen und
Anweisungen orientierte Christen schwerer moglich undmit Angsten
besetzt. Fir nahezu ale Muslimeist ein solcher Perspektivenwedsel schwer
zu vollziehen, dasie den Koran fir das von Gott an Mohammed
gesprochene Heili ge Buch halten, dasim Gegensatz zur standig
auszulegenden Bibel der Juden und ar Bibel der Christen keiner Auslegung
bedarf. Ebenso mussdas harmonisierende Bild von cen drei

abrahamiti schen Religionen Ulkerpriift werden, dain ihm die Diff erenz-
erfahrung keinen Platz hat.

Das Differenzmodell kann staali cherseits und entsprechend seitens
religidser Institutionen undOrganisationen durch de Festschreiburg einer
einzigen pditi schen Richtung und Religion, also fundamentali stisch,
ausgeschlossen werden. Eine Art Mischform aus dem Akzeptieren der

Off entli ch-demokrati schen Charta der Rechte und Freiheiten der Birger und
Birgerinnen undeinem Festhalten an eindeutigen reli gidsen, ethischen und
damit auch pditi schen Normierungen hat z. B. in Kanada dazu gefuhrt, dass
Mitglieder muslimischer Organisationen in Toronto das,, Islamische Institut
fr Zivile Gerichtsharkeit“ mit dem Ziel gegriindet haben, duch landesweite
Schli chtungsgell en Zivil streiti gkeiten (nicht Strafféll e) auf der Basis der
Scharia beizulegen. Hiergegen haben besonders Muslimasim Blick auf
Ehe- und Famili en-Streiti gkeiten grofe Bedenken angemeldet. Das
Justizministerium hat den Schlichtungsdellen zur Auflage gemadht, dass
Schli chtungsgpriiche nicht gegen kanadisches Redht verstofen dirfen.

Friedensdchernde MalRrehmen, so |8sg sich zusammenfassen, nehmen im
Differenzumodell die Anderen, den Nachsten und eén Fremden zum
Mafdstab und faben die grundegende Differenz awischen urs Menschen im
Blick. Die beiden nadchsten Arbeitsschritte wéren nun, deim
Differenzmodell li egenden gesell schaftspaliti schen Handlungsoptionen im
Sinne @ner Politi kberatung zu beschreiben und de theol ogischen Bezlige
anhand von Begriffen wie Redhtfertigung des Siinders, Versbhnury,

Stell vertretung und Schuldigwerden zu entfalten.

14

Perspektiven politischen Handelnsin einer postsakularen
Zivil gesell schaft

Das Verhdltnis des Staaes zu den Religionen éndert sich derzeit in Deutsch-
land. Nach einer starken Tendenz zum Laizismus einerseits, der die Religio-
nen oftmals zu schnell a's tiberhdte Mythen abtat undin den Bereich
privaten Handelns verwies, undeiner stérker gewordenenen Tendenz zur
multi reli giésen Toleranzgesell schaft andererseits, die der die Religionenin
ihrer Selbststandigkeit und Fremdheit nicht wahrnehmen wollte, versuchen
sich derzeit Staa undReligionen in urserer nachsakularen Gesell schaft neu
aufeinander zu beziehen. Im Hinblick auf das Problem des interreli gidsen
Dialogs ergeben sich damit neue, bisher erst in Ansdtzen dskutierte Fragen.
Einige Aspekte soll en genannt werden:

» Deutschland kil det nach Jirgen Habermas eine ,postsékulare Gesell -
schaft”. Unsere Gesell schaft gilt i nsofern al's aufgeklart, als sesich
standig selbst Giber ihre Mdglichkeiten und Uler ihre Grenzen aufklért.
Wir haben erkannt, dasswir selbst nicht Herr unseres Lebens snd, was
mit dem Hinweis auf die Menschenwirde im Grundgesetz deutlich zum
Ausdruck kommt. Unser Staa lebt ebenso von deser Voraussetzung des
geschenkten und richt zu verplanenden Lebens. Diese Vorausstzung
kann er selbst weder schaffen nach abschaffen. Er hat sich aber umge-
kehrt um die geschehenen und um die vermeidbaren Verletzungen der
W rde menschli chen L ebens und Zusammenlebens zu kimmern und
nur insofern indirekt um die Wirde der Menschen, als er die Mog-
lichkeiten offen halten muss dass $ch Burger undBirgerinnen
off entli ch auf diese vorausgesetzte, also allem Herstell en entzogene
Wirde beziehen. Da diese Wirde in urserer Gesell schaft vonvielen
Birgern undBurgerinnen reli gids (undtheol ogisch) begriindet wird,
erkennt der postsakulare Staa seine Grenzen an, indem er die ver-
schiedenen Religionen zur Kenntnis nimmt undachtet. Staa und
Religionen tberlappen sich schonimmer in den einzelnen Birgern und
Birgerinnen undlassen sich nicht laizistisch voneinander trennen. Der
konsequente Laizismus, der den , neutralen* Stag und de
»Weltanschauli chen” Religionen spaltet, spiegelt ebenso wie der
Gottesdad, der den Staa und de dlein giltige [Staas-]Religion
monistisch verbindet, eine klare und saubere Ordnurg vor. Diese |auft
aber ihrerseits Gefahr, die Religionen aus dem 6ff entli chen Leben
auszuschlief3en bezw. fundamentali stisch eine @nzige Religion zu-
zulassen.



15

» Religiositét verandert sich in urserer postsékularen Gesell schaft weg

von einer normativen, namierenden Religiositét, wie siebisin de
Neuzeit hinein von den christlichen Kirchen vertreten wurde, zu einer
offenen, unda@matischen, eher experimentellen undindividuali sierten,
aber deswegen nicht privatisierten Religiositét. Der einzelne Burger und
die @nzelne Birgerin leben ihre individuell e Religiositét im privaten
und rach eigenem Interesse ebenso im 6ff entli chen Lebensbereich. Und
der Stad versucht dies zu achten. Diese typisch deutsche Sicht des
»hinkenden" Staa-Kirchen bzw. Konfessonen-Reli gionen-
Verhdtnisses|ésd ,, Grauzonen® offen fur verschiedene Abspradchenin
verschiedenen Problemfeldern, etwa zum K opftuchwunsch

musli mischer Lehrerinnen oder zum Schadtungsgebot. Dies bedeutet
fur die Muslime undMuslimas in Deutschland, dass $e sich selbst
fragen undfragen lassen miissen, obsie ausihren Glaubens-
iberzeugungen heraus dieses off ene und n@h auszutarierende Staa-
Islam-V erhdltnis ihrerseits demokratisch akzeptieren konren.

Es kann demnach weder darum gehen, dass $ch die Blrger undBirge-
rinnen mit ihren Religionen, Konfesgonen undWeltanschauungen in
eine vorgegebene (christliche) , Leitkultur einzupassen haben, nach
darum, dass $e mit einem rein laizistisch gedeuteten undgehandhabten
Grundgesetz einschliefdlich den Menschenrechten im westli chen
Verstandnis sch der Off entli chkeitswirksamkeit i hrer Glaubens- oder
Weltanschauungshaltung enthalten miisden. Wir sollten de deutsche
»Zwischenldsung* weiter ausloten fur uns slbst in Deutschland und
zugleich im européischen Horizort.

Der in der Differenzerfahrung cefiihrte interr eligitse Dialog bedarf des ©
verstandenen verfasaingsrectli chen Hintergrunds.
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